Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung

Bebauungsplan zur Betriebserweiterung der Kusser Granitwerke GmbH

T TS TR IR ST

OKON 2022

Auftraggeber: Kusser Granitwerke GmbH
Herr Josef Kusser
Dreiburgenstr. 5
94529 Aicha vorm Wald

Auftragnehmer: 8'&
Geseﬁﬁf[]r Landschaftsdkologie,

Gewasserbiologie und Umweltplanung mbH
Dipl.-Ing. (FH) J. Schmidt / Dipl.-Ing. (FH) A. Rumm

Raffastr. 40, Roding
93142 Maxhtte-Haidhof
www.oekon.com

Bearbeitung: Dipl.-Ing. (FH) A. Rumm
Dipl.-Ing. (FH) U. Réder
Dipl.-Ing. (FH) J. Schmidt
Dipl.-Biol. J. Krlger

April 2024




8

Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, OKON GmbH ~
Erweiterung des Betriebsgelandes der Kusser Granitwerke GmbH (Stand 30.04.2024)

Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung
1.2 Datengrundlagen

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren
2.1 Lage und Ausstattung des Untersuchungsgebietes

2.2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren
2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

3.1 Verbotstatbestéande

3.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

3.2.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

3.2.2.2 Reptilien

3.2.2.3 Amphibien

3.2.2.4 Libellen

3.2.2.5 Kafer

3.2.2.6 Tag- und Nachtfalter

3.2.2.7 Weichtiere

3.2.2.8 Fische

3.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

3.4 Sonstige Beifunde

4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

4.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

4.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(CEF-MaRnahmen)

5 Empfehlungen
6 Gutachterliches Fazit

7 Literatur

©o oo a0 a0~ b~ b

10

10
10
11

11
11
11
15
19
21
21
22
22
22

22
27

27
27

32
32
33
34

Seite 2 von 35



Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, OKON GmbH 8}3 =
Erweiterung des Betriebsgelandes der Kusser Granitwerke GmbH (Stand 30.04.2024)

Allgemeine Angaben zum Projekt

Bundesland:
Bayern

Regierungsbezirk / Aufsichtsbehoérde:
Niederbayern / Hohere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Niederbayern

Landratsamt:

Landratsamt Passau

SG 51 Untere Naturschutzbehdrde
Domplatz 11, 94032 Passau

Tel. 0851/397 - 1, Fax 0851/397 - 343

Flurstiicke:
FI.-Nr.: 138/6 und 192, beide Gemarkung Aicha vorm Wald, Gemeinde Aicha vorm Wald

Schutzgebiete:
FFH-Gebiet 7245-301 ,Bayerwaldbache um Schéllinach und Eging am See“ (ca. 600 m entfernt)
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Betriebsgelande der Kusser Granitwerke GmbH soll um eine westlich angrenzende FIa-
che erweitert werden, um die Lagerkapazitaten zu erhéhen (vgl. Geltungsbereich der Ande-
rung A im Bebauungsplan mit integriertem Grinordnungsplan GE ,Betriebserweiterung Kus-
ser“, Vorabzug vom 10.04.2024). Die vorgesehene Flache gehdrt zum Flurstlick mit der Fl.-
Nr. 138/6, auf dem sich auch schon das Lager der Firma befindet, und zum angrenzenden
Flurstick mit der FI.-Nr. 192, einem kaum genutzten Wirtschaftsweg; beide Gemarkung
Aicha vorm Wald. Noérdlich und 6stlich grenzt das Gewerbegebiet ,Am Pfarrhof an. Die
OKON Gesellschaft fiir Landschaftstkologie, Gewéasserbiologie und Umweltplanung mbH
(OKON GmbH), Maxhitte-Haidhof, wurde beauftragt, den entsprechenden Fachbeitrag zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) flr das geplante Vorhaben zu erstellen. Der
Geltungsbereich der Anderung B im Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan GE
.Betriebserweiterung Kusser” (veranderte Festsetzungen zum Larmschutz) ist nicht Gegen-
stand des hier zu prifenden Vorhabens und wird im Weiteren nicht betrachtet.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur saP werden

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (europaische Vogelarten geman
Art. 1 Vogelschutzrichtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt und dargestellt.
(Hinweis zu ,Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Regelung
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen.
Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

e wenn notwendig, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von
den Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

— Jocham + Kellhuber Landschaftsarchitekten Stadtplaner GmbH: Vorabzug des Bebau-
ungsplans mit integriertem Grinordnungsplan GE ,Betriebserweiterung Kusser® (Gel-
tungsbereich der Anderung A), Stand 10.04.2024

— Jocham + Kellhuber Landschaftsarchitekten Stadtplaner GmbH: Vorabzug des Bestands-
und Eingriffsplans zum Bebauungsplan mit integriertem Grunordnungsplan GE ,Betriebs-
erweiterung Kusser, Stand 01.12.2022

— LfU - Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2022): Artenschutzkartierung Bayern (im
Folgenden: ASK), Datenabfrage vom 07.07.2022, Stand: 01.07.2022

— LfU - Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2022): Internet-Arbeitshilfe des LfU zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden: Artinformation des LfU),
bereitgestellt unter https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm, zuletzt abgerufen am:
29.06.2022
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— LfU - Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2022): Biotopkartierungsdaten, bereitgestellt
unter http://www.Ifu.bayern.de/natur/biotopkartierung_daten/index.htm, und im baye-
rischen Fachinformationssystem Naturschutz (Online-Viewer), bereitgestellt unter
http://fisnat.bayern.de/finweb/, zuletzt abgerufen am: 29.06.2022

— OKON (2022): Kontrolle auf Habitatbdume und Potenzialabschatzung am 29.04.2022

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung orien-
tieren sich an den mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und
Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra-
Renplanung (saP)“ mit Stand 08/2018 und der ,Arbeitshilfe - Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung - Prifablauf‘ des Bayerischen Landesamts flir Umwelt (LfU) mit Stand 02/2020.

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

2.1 Lage und Ausstattung des Untersuchungsgebietes

Die geplante Erweiterungsflache liegt am sudwestlichen Rand des Gewerbegebiets ,Am
Pfarrhof“, nérdlich von Aicha vorm Wald. Die Flache ist teilweise insbesondere mit jungen bis
mittelalten Pappeln, Walnussbaumen, Strduchern und Obstgehdlzen bestanden. Die vor-
handenen Freiflachen des noch nicht bebauten Teils der FI.-Nr. 138/6 wurden gepfligt und
dienen als Ackerbrache mit Hochstaudenflur flir die lokalen Jagdpachter (Mail Fr. Jocham,
Jocham + Kellhuber Landschaftsarchitekten Stadtplaner GmbH, vom 18.11.2021). Zum Zeit-
punkt der Ortseinsicht (29.04.2022) wuchsen dort Gras (Quecke) und andere Beikrauter (s.
Abb. 7). Im Westen grenzt eine Lagerflache mit unterschiedlich grof3en Klarteichen an, wobei
nur der groRere davon Wasser fuhrend war. Das Flurstick mit der Fl.-Nr. 192 (westlicher
Rand der Erweiterungsflache) ist ein kaum benutzter unversiegelter Feldweg.

Die umliegenden Flachen des Okoflachenkatasters (Ausgleich/Ersatz — im Westen) und amt-
lich kartierten Biotope (im Sudosten, —westen und Westen) sind deutlich Gber 100 m entfernt
und werden durch Gehdlzsaume abgeschirmt, sodass hier nicht von einer Beeintrachtigung
ausgegangen werden muss (Abb. 1).

Im Rahmen einer Ortsbegehung am 29.04.2022 wurden mdgliche Lebensraumstrukturen fur
artenschutzrechtlich relevante Arten erfasst (s. Abb. 2). Insbesondere die dichten Gehdlzbe-
stédnde in bzw. unmittelbar angrenzend an die Erweiterungsflache sowie Totholzbereiche und
Reisighaufen dort bieten Versteck- und Nistmoglichkeiten fir verschiedene Tier- bzw. Vogel-
arten sowie Leitstrukturen fur Fledermause. Die Grenzbereiche zu den Acker- und Grunfla-
chen sowie der Klarteich bzw. die Klarteiche im Westen eignen sich fur letztere als Jagdhabi-
tate. Bei der gleichzeitig durchgefiihrten Habitatbaumkontrolle wurden jedoch nur vereinzelt
Baumhohlen vorgefunden (2 Baume mit geeigneten Strukturen, s. Abb. 2 bis Abb. 4). Im
Nordwesten grenzen potenziell flir Zauneidechsen geeignete Habitatstrukturen an. Zudem
wurden einzelne Ameisennester erfasst. Die Ergebnisse der Habitatpotenzialabschatzung
werden detaillierter in den Kapiteln der jeweiligen Artengruppen dargestellt.
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1 tal.bayern.de, Bayerische Vermessungsverwaltung 2022,
EuroGeographics

Abb. 1: Gewerbegebiet ,Am Pfarrhof* mit Umriss des Untersuchungsgebiets (orange Flache) auf
Flursticken mit den FI.-Nr. 138/6 und 192, jeweils Gemarkung Aicha vorm Wald.
Flurgrenzen (gelbe umrandete Flachen), amtlich kartierte Biotope (rote waagrechte
Schraffur), A/E-Flachen im Okoflachenkataster (griin schraffiert) und Schutzgebiete im
naheren Umfeld (nérdlicher Bildrand, grob rot schraffiert, beschriftet: FFH-Gebiet Nr.
7245-301 ,Bayerwaldbache um Schdéllnach und Eging am See*).
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Abb. 2: Ubersicht Giber das Untersuchungsgebiet (rot) mit den beiden fiir die Erweiterung vorge-
sehenen Flurstiicken (FI.-Nr. 138/6, 192; jeweils Gemarkung Aicha vorm Wald) sowie
Lage der erfassten Habitatbdume (weilke Baumsymbole) sowie Verortung von Ameisen-
nestern (weilde Dreiecke, s. Kap. 3.4), zahlreichen Seefroschfunden (griner Punkt) und
sonstiger relevanter Habitatstrukturen (gelbe Flache: Geholzbriiter, orange Flachen: stel-
lenweise geeignet flir Zauneidechsen).
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Abb. 3: Eiche mit Faulhohle. Links: Baum mit Blick aus Richtung_ Stral’e; Rechts: Faulhohle an
linkem Ast (alle Fotos, sofern nicht anders angefiihrt: © OKON GmbH).

Abb. 4: Pappel mit HOhle in wenigen Me- Abb. 5: Noérdlicher/nordwestlicher Rand der
tern HOhe am stdwestlichen Rand Eingriffsflache mit flir Zauneidech-
der Eingriffsflache. sen geeignetem Jagdhabitat.
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Abb. 6: Blick Richtung Sldosten: Gehdlzsaum entlang der aktuellen Betriebsgrenze im Osten
der Erweiterungsflache.

Abb. 7: Blick Richtung Westen: Zentraler Gehodlzbestand mit zahlreichen jungen Pappeln, ver-
einzelten Walnussbaumen (nicht im Bild) und fruchttragenden Gehdlzen. Bearbeitete
Schwarzbrache im Vordergrund. Der Boden fallt Richtung Norden (hier rechts) flach
ab.
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Abb. 8: Grolder Reisighaufen nahe dem aktuellen Betriebsgelande.

2.2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Fir die Erweiterung des Betriebsgelandes missen zunachst die Gehodlze gerodet werden.
Die beiden vorhandenen Habitatbdume, die Eiche am stddéstlichen und die Pappel am sid-
westlichen Eck der geplanten Erweiterung kdnnen dabei nicht erhalten werden (mdl. Mittei-
lung Fr. Kélnberger, Jocham + Kellhuber Landschaftsarchitekten Stadtplaner GmbH). An-
schlielend wird das Gelandeprofil angepasst und dabei auf das Niveau des 6stlich angren-
zenden Betriebsgeldndes abgetragen. Der bewachsene Feldweg auf FI.-Nr. 192 wird zudem
als Zufahrt ausgebaut. Wie genau die so entstandene Flache betrieblich genutzt wird, ist
zum jetzigen Zeitpunkt der Planung noch nicht bekannt. Das anfallende Dach- und Oberfla-
chenwasser soll auf dem Grundstick maoglichst breitflachig versickert werden. Nicht versi-
ckerbares Wasser soll Uber einen bestehenden Regenwasserkanal einem bestehenden Re-
genrlckhaltebecken auf FI.-Nr. 128/64 zugeflihrt, rickgehalten und schlieRlich gedrosselt in
einen namenlosen Graben zur Entwasserung abgefihrt werden, der nach etwa 1 km Fliel3-
strecke in die Gaifda mindet.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ausgeflihrt, die i.d.R. Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen kénnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Mdgliche Beeintrachtigungen an Gehdlzen im nahen Umfeld durch Baumaschinen oder
Erdbewegungen

o Mdgliche Beeintrachtigung angrenzender Lebensrdume durch Staub, Larm, Erschitte-
rung, Licht und Emissionen wahrend der Bauphase. Hiervon kénnen auch Biotope und
Lebensraume betroffen sein, welche nicht unmittelbar an den Eingriffsbereich angrenzen

o Beeintrachtigung von Lebensrdumen aufgrund voribergehender Inanspruchnahme von
Flachen fir die Baustelleneinrichtung, z.B. fur Lagerflachen und Zufahrten

o Mdgliche Beeintrachtigung von Vdgeln oder deren Jungen wahrend der Brut und Aufzucht
durch die Entfernung der Gehdlzbestande und den Baustellenbetrieb (u.a. Larm, Licht)
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e Mogliche Beeintrachtigung von Fledermausen in ihren potenziellen Sommer-, ggf. Winter-
verstecken, durch die Entfernung der Gehdlzbestande und den Baustellenbetrieb (u.a.
Licht)

e Mogliche Beeintrachtigung von weiteren potenziell vorkommenden Tiergruppen wie Am-
phibien, Reptilien und Haselmduse durch die Entfernung der Gehdlzbestande und an-
schliefiende Gelandeprofilanpassung

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Dauerhafter Entzug von Lebensraumstrukturen (Gehdlze und Freiflachen), die als Nist-
platz und Nahrungshabitat von Vogeln sowie als Quartierstruktur und Jagdhabitat fur Fle-
dermause und potenziell als Biotopverbund fur die Haselmaus sowie Landlebensraum
von Amphibien und Teillebensraum von Reptilien fungieren

o Mdgliches Vogelschlagrisiko an Fensterscheiben neuer Gebaude

o Potenzielle Belastung des Vorfluters (namenloser Graben) und des nachfolgenden Ge-
wassers (Gaila) durch Feinsedimente und gel6ste Stoffe ab der Einleitungsstelle

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
e Mogliche Beeintrachtigung angrenzender Lebensraume durch Larm, Licht und Staube
o Mogliche Beeintrachtigung durch vermehrten Verkehr

3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

3.1 Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Gel-
tungsbereich von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im
Innenbereich nach § 34 BauGB bezuglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie folgende Verbo-
te:

Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflan-
zen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von wild lebenden Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen
oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Stérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verstol liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot

(fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko)

Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben
betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wurde anhand des vor Ort angetroffe-
nen Lebensraumpotenzials (Ortseinsicht 29.04.2022), der Artinformation des LfU fur den
Landkreis Passau und der ASK im Umkreis von 3 km bewertet.

3.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Fiar den Landkreis Passau sind vier Arten in den Artinformationen des LfU genannt. Davon
sind die drei Arten Sumpf-Siegwurz (Gladiolus palustris), Liegendes Biichsenkraut (Lin-
dernia procumbens) und Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) auf sehr feuchte bis nasse
Standorte beschrankt und finden hier somit keine geeigneten Habitatstrukturen vor. Der
Boéhmische Fransenenzian (Gentianella bohemica) wachst in Borstgrasrasen, auf teilweise
feuchten Wiesen sowie auf trockenem und basenreichem Grasland. Somit findet auch diese
Art keine geeigneten Bedingungen, zudem liegen die nachsten Vorkommen im béhmischen
Massiv. In den ASK-Daten sind ebenfalls keine Funde der genannten Pflanzenarten vorhan-
den. Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-Richtlinie sind somit von dem Vorhaben
nicht betroffen.

3.2.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
3.2.2.1 Saugetiere

Im Landkreis Passau sind 20 artenschutzrechtlich relevante Saugetierarten laut Artinformati-
on des LfU vorhanden. Neben 17 Fledermausarten sind Biber, Fischotter und Haselmaus
aufgefuhrt. Biber und Fischotter sind auf Gewasser angewiesen und finden in der Erweite-
rungsflache keinen geeigneten Lebensraum vor. Biber und Fischotter kénnen im Ein-
griffsbereich ausgeschlossen werden. Zudem darf es durch die geplante Erweiterung zu
keiner zusatzlichen Belastung des Vorfluters (namenloser Graben) und der Gailta mit
Feinsedimenten und geldsten Stoffen kommen (vgl. V8), sodass deren Lebensraume auch
nicht indirekt (Entwasserung) beeintrachtigt werden.

Von den Fledermausarten des Landkreises kdnnen prinzipiell alle das Planungsgebiet min-
destens als Nahrungshabitat nutzen. Allerdings bevorzugen die Arten Wasserfledermaus,
Kleinabendsegler und GrofRer Abendsegler eher groRe Waldbestadnde aul’erhalb menschli-
cher Siedlungen. Diese Arten kdnnen zwar nicht sicher ausgeschlossen werden, werden
aber als unwahrscheinlich vorkommend eingestuft. Nur das Vorkommen der Bechsteinfle-
dermaus, die auf besonders alte und grofflachige Laubwaldbestande spezialisiert ist, kann
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die anderen Arten sind entweder im
Eingriffsbereich nicht auszuschlieRen oder bereits mit Funden im Umkreis von 3 km in der
ASK verzeichnet (s. Tab. 2). Eine Betroffenheit von Fledermausarten ist somit zu pru-
fen.

Die Haselmaus bewohnt unterholzreiche lichte Walder, groRere Feldgehdlze und gut struk-
turierte Waldrander. Ein Vorkommen im Eingriffsbereich kann deswegen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Die Betroffenheit der Haselmaus ist zu priifen.
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Tab. 1. Saugetierarten des Landkreises Passau ohne Fledermduse mit Gefahrdungsstatus, Erhal-
tungszustand, Einschatzung bzgl. deren potenziellem Vorkommen im Untersuchungsgebiet
(siehe Legende Tab. 2) und Artnachweisen in der ASK

Dt. Artname Wiss. Artname RLB RLD EHZ \") ASK
Biber Castor fiber * \% - -
Fischotter Lutra lutra 3 3 - 2017
Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y, (x) -

Tab. 2: Fledermausarten des Landkreises Passau mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand, Ein-
schatzung bzgl. deren potenziellem Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Artnachwei-
sen in der ASK

Dt. Artname Wiss. Arthame RLB RLD EHZ \" ASK
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u X 2012t
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 u X 2016
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 u X 2019
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 u - -
grrgr?det fizrg:;daeur;naus/ Myotis brandtii 2 * u X 20172
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * g X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * g (x) 1992
GrolRes Mausohr Myotis myotis * * g X 2019
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * g X 2006
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u (x) -
Grofder Abendsegler Nyctalus noctula * \Y u (x) 1992
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * u X -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * g X -
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% u X -
Braunes Langohr Plecotus auritus * \% g X 2019
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 u X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D ? X 2021

RLB = Rote Liste Bayern und RLD = Rote Liste V = Vorkommen:

Deutschland (Quellen: s. Kap. 7, Rote Listen): x = Vorkommen sind bekannt bzw. Art kann aufgrund

2 = Stark gefahrdet der Lebensraumausstattung nicht ausgeschlossen

3 = Gefahrdet werden

V = Arten der Vorwarnliste (x) = Vorkommen der Art eher unwahrscheinlich, da

D = Daten defizitar Lebensraumstrukturen nur bedingt geeignet

* = Ungefahrdet - = Art wird ausgeschlossen, da essentielle Lebens-

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen raumstrukturen nicht vorhanden sind

Biographischen Region Deutschlands (gemat ASK = Nachweis im Umkreis von 3 km in der ASK

Artinformationen des LfU 2022): (LfU 2022)

u = Unglnstig/unzureichend Jahreszahl = aktuellster Nachweis

g = Glinstig 1 = Vorkommen vermutlich nach der Sichtung erlo-

? = Unbekannt schen

" = Plecotus spec., nicht auf Artniveau bestimmt
2) = unbestimmte Bartfledermaus
- = Kein Artnachweis vorhanden

e Prufung der Betroffenheit

Fledermause

Durch die Rodungsarbeiten kdnnen vereinzelt Versteckstrukturen (insbesondere die beiden
Hohlenbaume an der Sidgrenze der Erweiterungsflache) fur Baumquartier bewohnende Ar-
ten und Teile von Jagdrevieren verloren gehen. Fledermause, die ihre Quartiere bevorzugt
oder ausschlielich an bzw. in Gebauden suchen (z.B. Nord-, Zwerg- und Kleine Bartfleder-
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maus), sind von dem geplanten Vorhaben hdchstens indirekt betroffen (Stérung durch Staub,
Larm, Licht, Verlust Jagdhabitat).

Eingriffe in potenzielle Jagdhabitate sind als nicht erheblich einzustufen, da im Umgriff des
Gewerbegebiets ausreichend weitere grole Gehdlzbestande vorliegen, sodass das Nah-
rungsangebot nicht erheblich geschmalert werden wird und Leitstrukturen in die freie Land-
schaft weiterhin bestehen bleiben. Zudem gilt, dass Nahrungs- und Jagdbereiche sowie
Flugrouten als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegen (LANA
2009). Es ist auszuschlieRen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten ihre Funktion hierdurch
vollstandig verlieren. Dennoch wird eine maéglichst naturnahe Gestaltung der verbleibenden
AuBenflachen empfohlen (vgl. Kap. 5).

Eine Betroffenheit von Saugetieren aus der Gruppe der Fledermause liegt in Bezug auf
(Baum-)Quartierstrukturen vor. Die Verbotstatbestinde werden gepriift.

Haselmaus

Die Haselmaus zahlt zu den Bilchen und nicht zu den echten Mausen. Bilche sind Allesfres-
ser, aber kdnnen sich nicht von Grasern oder Wurzeln erndhren. Somit sind flir die Art neben
Insekten auch Knospen, Friichte und Nisse als Nahrungsquelle im Jahresverlauf essentiell.

Frucht- und nusstragende Gehdlze sind auf der zentralen Gehdlzflache, die durchgehend mit
Pappeln bestlckt ist, nur randlich und sehr vereinzelt vorhanden (Walnussbaum, Obstge-
holz, Eiche). Der Pappelbestand ist deshalb aufgrund der fehlenden Nahrungsverfugbarkeit
als Lebensraum fir die Haselmaus als nicht geeignet einzustufen.

Der Gehdlzbestand entlang der 6stlichen Grenze ist dagegen zumindest teilweise von ge-
eigneten Geholzen fir die Haselmaus bestanden. Die Flache hat mit rund 0,19 ha nur etwa
ein Funftel der Flache eines typischen Haselmausreviers von ca. 1 ha und kann somit ggf.
nur als ein Teilbereich eines entsprechenden Biotopverbunds fungieren. Zu dem durchge-
henden Heckenstreifen im Norden, der fir die Haselmaus eher geeignete Strukturen bietet
und vom Vorhaben nicht betroffen ist, besteht ein offener Gelandestreifen von etwa 8 m, was
eine Barrierewirkung fir die Haselmaus darstellt (bereits eine mehr als 6 m breite Licke in
einem Heckenzug oder Gehdlzstreifen kann eine Barriere fir Haselmause darstellen, s.
Schlund 2005 in Runge et al. 2010). Eine Nutzung des Gehdlzstreifens im Osten der Erwei-
terungsflache als ganzjahriger Hauptlebensraum ist deshalb fraglich, allerdings kénnen ins-
besondere Uberwinternde Tiere und Einzeltiere im Jahresverlauf nicht ausgeschlossen wer-
den. Vorsorglich ist eine potenzielle Betroffenheit der Haselmaus deshalb anzuneh-
men, die Verbotstatbestinde werden gepriift.

e Prufung der Verbotstatbestande

Fledermause

Prognose des Schadigungsverbotes:

Baumquartier bewohnende Fledermduse nutzen von Anfang Fruhling bis in den Herbst hin-
ein Ublicherweise mehrere Tagesquartiere und wechseln regelmaflig zwischen diesen. Es
wurden zwei Badume mit potenziell geeigneten Strukturen erfasst, von denen die Eiche an
der Grenze zur bestehenden Betriebsflache mit einer mittelgrol’en Hohle besonders fir Fle-
dermduse geeignet scheint (Abb. 2, 3 und 4). Die jliingere Pappel mit der kleineren Hohle ist
als Tagesquartier fur Fledermause ebenfalls nicht auszuschlieRen. Zumindest die mittelgro-
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Re Hohle in der Eiche kdnnte auch als Winterquartier geeignet sein, zumal gemal Zahn et
al. (2021) in milden Wintern oder in Witterungsphasen mit Tiefsttemperaturen von tber -10°C
durchaus auch nicht frostsichere Verstecke von den Tieren genutzt werden.

Die Rodung von Habitatbdumen bedeutet eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
quartieren mit der Gefahr darin vorkommende Einzeltiere zu verletzen oder zu téten.

Damit die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, ist der dauerhafte Verlust der Quartie-
re mindestens ein Jahr vor der Fallung durch das Anbringen von Ersatzquartieren auszuglei-
chen (CEF1). Zudem sind die Rodungen insgesamt auf ein Minimum zu beschranken (V2).
Auch an die Erweiterungsflache angrenzende, aber nicht direkt betroffene Gehdlzbestande
(insbesondere nérd- und westlich des Eingriffsbereichs) sind mit geeigneten Mitteln gegen
unbeabsichtigte Schaden wahrend der Baumalnahmen zu sichern (V3).

Um ein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko bei der Fallung der Habitatbaume zu ver-
meiden, darf die Fallung abweichend zum § 39 BNatSchG gemal Zahn et al. (2021) nur
zwischen 11.9.-31.10. nach Einweisung durch eine fledermauskundliche Fachkraft durchge-
fuhrt werden, wenn die Fledermause sich noch nicht in der Winterruhe befinden. Zur Sicher-
heit sind die Strukturen kurz vor der Rodung zudem auf mdgliche Vorkommen durch die fle-
dermauskundliche Fachkraft zu kontrollieren. Das weitere Vorgehen richtet sich nach den
Ergebnissen der Besatzkontrolle (V1). Zudem ist auf nachtliche Bauarbeiten inkl. der daftir
notwendigen Beleuchtung zu verzichten (V5).

Prognose des Stérungs- sowie des Tétungs- und Verletzungsverbotes:

Wird die Rodung der Habitatbdume im o.g. Zeitraum unter Begleitung einer fledermauskund-
lichen Fachkraft durchgefuhrt (V1) und werden die angrenzenden Geholze wahrend der
Baumalnahme und auch wahrend des spateren Betriebs geschutzt (V3), kdnnen erhebliche
Stoérungen flr Fledermausarten durch das Vorhaben vermieden werden. Auch der Verzicht
auf nachtliche Bauarbeiten und eine angepasste Beleuchtung wahrend des spateren Be-
triebs reduziert entsprechende Stérungen fir die Artengruppe (V5).

Ein signifikant erhdhtes Toétungs- und Verletzungsrisiko fur Fledermause durch den spateren
Betrieb ist zum jetzigen Planungsstand nicht zu erwarten.

Haselmaus

Prognose des Schadigungsverbotes:

Aufgrund der nur teilweise im 6stlichen Gehdlzbestand vorhandenen Nahrungspflanzen und
der ggf. als Barriere wirkenden Entfernung der nérdlich angrenzenden, fir die Haselmaus
eher geeigneten Heckenstruktur, geht durch die Rodung nur ein kleiner, vermutlich kaum bis
nicht genutzter Teilbereich des potenziellen Biotopverbunds im bzw. v.a. angrenzend an den
Eingriffsbereich verloren. Da im Rahmen der Eingriinung im Westen und Suden der Erweite-
rungsflache ca. 0,13 ha neue Gehdlzpflanzungen erfolgen, deren Pflanzenauswahl insbe-
sondere auf die Haselmaus abgestimmt wird (vgl. MalRnahme E1 und E2 im Bebauungsplan
mit integriertem Grinordnungsplan GE ,Betriebserweiterung Kusser®), handelt es sich zu-
dem um keinen dauerhaften Strukturverlust. Insgesamt kann dadurch kurz- bis mittelfristig
von einer Verbesserung der Lebensraumqualitat fur die Haselmaus im Gebiet ausgegangen
werden. Angrenzende, besser geeignete potenzielle Habitate (v.a. die Hecke im Norden),
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werden wahrend der Baumalinahmen entsprechend geschitzt (V3) und insgesamt der Ein-
griffsbereich auf ein Mindestmal® beschrankt (V2). Von einer nachhaltigen Schadigung des
potenziellen Haselmaus-Biotopverbunds kann folglich nicht ausgegangen werden.

Wenn sich dennoch Haselmause im Eingriffsbereich aufhalten, so sind diese potenziell durch
die Rodung und die Gelandeprofilanpassung betroffen. Da sich die Tiere Kugelnester in
Hohlrdumen im Boden fur den Winterschlaf anlegen, befinden sich die Tiere bis ins Fruhjahr
hinein (witterungsabhangig, von Oktober/November bis Marz/April) im Boden oder knapp
darlber; danach bewegen sie sich wieder fast ausschliefllich in der Strauch- und Baum-
schicht (vgl. Artinformation des LfU). Um durch die BaumalRnahmen kein erhdhtes Tétungs-
und Verletzungsrisiko hervorzurufen, muss die Rodung stufenweise erfolgen. Das heilt,
dass im Winter die Gehdlze nach der Aktivitatsphase der Tiere (ab Dezember) zunachst und
so bodenschonend wie mdglich auf Stock (auf mindestens 60 cm Hohe Uber dem Boden)
gesetzt werden (V1). Boden eingreifende Schritte (Wurzelstockrodung, Gelandeprofilanpas-
sung) werden aber erst in der Aktivitdtsphase der Tiere durchgeflhrt und zwar erst dann,
wenn potenziell vorkommende Tiere auch die Méglichkeit hatten, das fir sie durch die Fal-
lung deckungsarme und damit nun vollstdndig ungeeignete Habitat in Richtung der angren-
zenden Gehdlze zu verlassen (V7). Das Vorhandensein von Tieren im Eingriffsbereich ist
durch die 6kologische Baubegleitung zu kontrollieren (V7, VO). Der Eingriffsbereich ist zu-
dem wahrend der gesamten BaumalRnahme von Aufwuchs freizuhalten, sodass nicht unge-
wollt fur Haselmause geeignete Habitatstrukturen entstehen (V4).

Prognose des Stérungsverbotes sowie des Tétungs- und Verletzungsverbotes:

Erfolgen Eingriffe in den Boden erst nach Ende des Winterschlafs und nach Abwanderung
potenziell vorkommender Haselmduse aus dem Eingriffsbereich (V1, V7) und werden an-
grenzende naturschutzfachlich hdherwertige Bereiche sowohl wahrend der Baumalnahmen
als auch wahrend des spateren Betriebs entsprechend vor Schadigungen geschitzt, kbnnen
erhebliche Stérungen der Art vermieden werden (V3). Insgesamt gelten Haselmause neue-
ren Erkenntnissen nach als eher stérunempfindlich (s. Artinformationen des LfU).

Ein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fur potenziell vorkommende Hasel-
mause durch den spateren Betrieb ist zum jetzigen Planungsstand nicht zu erwarten.

Die Erfiillung der Verbotstatbestédnde fiir Saugetiere ist wie folgt zu beurteilen:

Konflikt vermeidende MafRnahmen erforderlich: X ja [] nein V0-V5, V7
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich: X ja [ ] nein CEF1
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ lja X nein
Toétungsverbot erfilllt: [ lja X nein

3.2.2.2 Reptilien

Fir den Landkreis Passau sind in den Artinformationen des LfU Schlingnatter, Zau-
neidechse, Ostliche Smaragdeidechse, Mauereidechse und Askulapnatter genannt.

Aicha vorm Wald liegt auRRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets von Mauereidechse,
Ostlicher Smaragdeidechse und Askulapnatter innerhalb des Landkreises Passau. Als
warmeliebende Arten bendtigen diese lichte und mdglichst sidexponierte Strukturen (z.B.
verschiedene Grenzstrukturen, Gerdllhalden, Trockenmauern), die im Projektgebiet nicht
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oder kaum vorhanden sind. Ein Vorkommen in der geplanten Erweiterungsflache kann
somit mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Vorkommen zur Zauneidechse sind in etwas mehr als 2 km Entfernung zum Eingriffsbereich
aus der ASK bekannt. Von einer weiteren Verbreitung der Zauneidechse im Gebiet muss je-
doch ausgegangen werden. Es wurden bei der Gelandebegehung trotz gut geeigneter Witte-
rung (sonnig, warm) keine Hinweise auf eine Zauneidechsenpopulation im Eingriffsbereich
oder angrenzend daran gefunden. Zauneidechsen finden jedoch in den nordwestlichen
Randbereichen potenziell geeignete Jagdhabitate (vgl. Abb. 2, Abb. 5). Geeignete Verstecke
sind jedoch nur westlich des Eingriffsbereichs nahe der Klarteiche zu finden. Ein zeitweises
Vorkommen in den angrenzenden sandigen Bereichen im Nordwesten der Erweiterungsfla-
che ist somit nicht ganzlich auszuschlieBen. Der Feldweg (FIl.-Nr. 192) ist groRtenteils sehr
feucht und als dauerhafter Aufenthaltsort ungeeignet. Die Betroffenheit der Zauneidechse
ist zu prifen.

Schlingnattern sind auf gute Beutetierbestdnde angewiesen. Dabei erbeuten sie neben
Spitzmdusen und Mausen v.a. andere Reptilien. Insbesondere junge Blindschleichen und
Zauneidechsen sind wichtige Beutetiere fur juvenile Schlingnattern. Die Erweiterungsflache
ist fir Schlingnattern nur eingeschrankt geeignet. Ein Grofteil der Flache wird regelmafig
bearbeitet und das Beuteangebot wird als eher ungunstig eingeschatzt. Vorkommen im Um-
kreis von 3 km sind in der ASK nicht vermerkt. Da die Gehdlze der Schlingnatter zumindest
potenziell geeignete Versteckmdglichkeiten bieten kdnnen, ist ein Vorkommen nicht sicher
auszuschlielBen. Die Betroffenheit der Schlingnatter ist somit vorsorglich zu priifen.

Tab. 3: Reptilienarten des Landkreises Passau mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand, Ein-
schatzung bzgl. deren potenziellem Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Artnachwei-
sen in der ASK

Dt. Artname Wiss. Arthame RLB RLD EHZ \" ASK
Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 u X -
Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% u X 2011
Ostliche Smaragdeidechse | Lacerta viridis 1 1 s - -
Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% u - -
Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 u - -
RLB = Rote Liste Bayern und RLD = Rote Liste V = Vorkommen:

Deutschland (Quellen: s. Kap. 7, Rote Listen): x = Vorkommen sind bekannt bzw. Art kann aufgrund
1 =Vom Aussterben bedroht der Lebensraumausstattung nicht ausgeschlossen

2 = Stark gefahrdet werden

3 = Gefahrdet - = Art wird ausgeschlossen, da essentielle Lebens-
V = Arten der Vorwarnliste raumstrukturen nicht vorhanden sind

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen ASK = Nachweis im Umkreis von 3 km in der ASK
Biographischen Region Deutschlands (gemat (LfU 2022)

Artinformationen des LfU 2022): Jahreszahl = aktuellster Nachweis

s = Unglinstig/schlecht - = Kein Artnachweis vorhanden

u = Unglnstig/unzureichend

e Prufung der Betroffenheit

Die Bereiche im Nordwesten der Flache liegen als Jagdhabitate in den Aktionsraumen po-
tenzieller Zauneidechsenvorkommen der angrenzenden Flache, jedoch ist keine Eignung als
dauerhaftes Habitat vorhanden (Eiablageplatze, Verstecke/Winterquartiere fehlen). Die Ge-

Seite 16 von 35



Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, OKON GmbH
Erweiterung des Betriebsgelandes der Kusser Granitwerke GmbH (Stand 30.04.2024)

holze bieten der Schlingnatter potenziell geeignete Versteckmaoglichkeiten. Durch die Ro-
dungs- und Erdarbeiten wird in potenzielle Teilhabitate der Zauneidechse und der
Schlingnatter eingegriffen, dabei kdnnen Individuen auch geschadigt oder getdtet werden.
Zauneidechse und Schlingnatter sind damit vom Vorhaben potenziell betroffen. Die
Verbotstatbestiande werden gepriift.

e Prufung der Verbotstatbestande

Zauneidechse

Prognose des Schadigungsverbotes:

Der Eingriffsbereich ist als Zauneidechsenlebensraum nicht geeignet. Lediglich potenziell
vorkommende Zauneidechsen in der noérdlich angrenzenden Flache kdnnten zeitweise den
nordwestlichen Bereich des Erweiterungsgebiets als Jagdhabitat nutzen. Es fehlen jedoch
Versteckmdglichkeiten (Hoéhlen, etc. wurden nicht gefunden) und die offenen Bodenstellen
sind nur schwer grabbar. Somit sind weder Eiablageplatze, noch Winterquartiere dort zu
vermuten. Der dauerhafte Verlust dieses nur randlich betroffenen Jagdhabitats ist als uner-
heblich einzustufen. Der Eingriff ist zudem auf das Mindestmal} zu beschranken (V2).

Zauneidechsen, die sich dort in den offenen Randbereichen wahrend der Baumalinahmen
zur Jagd aufhalten, kdnnen jedoch durch die Eingriffe geschadigt werden. Eine Schadigung
der Tiere kann vermieden werden, wenn rechtzeitig vor Beginn der Aktivitdtsphase nach der
Fallung der Gehdlze ein entsprechender Schutzzaun aufgestellt wird (V6), sodass ggf. an-
grenzend vorkommende Tiere nicht in die Flache zur Jagd einwandern kdnnen. Dies ist ins-
besondere auch deswegen sinnvoll, da durch die Bauarbeiten, v.a. durch die Fallung der
Geholze, fur die Tiere attraktivere Habitatbedingungen geschaffen werden. Aufgrund von po-
tenziell Gberwinternden anderen Arten dirfen die Gehdlze nur im Winter gefallt werden, die
Wurzelstockrodung und die anschlieliende Gelandeprofilanpassung kann erst im spateren
Frahjahr (ab etwa Mitte Mai) erfolgen, bis dahin stehen im Eingriffsbereich besonnte, mit
Wurzelstdcken bestandene, zunachst ungenutzte Flachen zur Verfligung. Es ist unbedingt
zu vermeiden, dass diese Bereiche flr Zauneidechsen zuganglich sind. Wahrend der Bau-
maflnahmen sind die angrenzenden potenziellen Habitate vor Schadigungen (z.B. Betre-
ten/Befahren, Ablagerungen) zu schitzen (V3). Vorsorglich soll der Eingriffsbereich zudem
wahrend der gesamten Baumalinahmen fur Zauneidechsen unattraktiv gestaltet werden
(z.B. keine Ablagerung von Baumaterialien, die als Verstecke geeignete sind - V4). Werden
die 0.g. Mallnahmen eingehalten, kann ein erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko im Zu-
sammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden werden.

Prognose des Stérungsverbotes sowie des Tétungs- und Verletzungsverbotes:
Analog zum Schadigungsverbot kénnen bei Eingriffen wahrend der Baumalinahmen (u.a.
Betreten/Befahren, Ablagerung) in die Randbereiche im Nordwesten potenziell vorkommen-
de Zauneidechsen gestort werden. Diese Bereiche sind mit geeigneten Mallnahmen ent-
sprechend zu schitzen, auch wahrend des spateren Betriebs (V6, V3 bzw. V3).

Ein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko flr potenziell vorkommende Zau-
neidechsen durch den spateren Betrieb ist zum jetzigen Planungsstand nicht zu erwarten.
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Schlingnatter

Prognose des Schadigungsverbotes:

Die Gehdlzbestande im Eingriffsbereich bieten potenziell vorkommenden Schlingnattern
zwar Versteckstrukturen, das Beuteangebot wird jedoch als unglinstig eingeschatzt. Auch
die regelmaRige Bearbeitung der angrenzenden Acker(brach)flachen beeintrachtigt den Be-
reich fur die Art. Ein erheblicher Verlust an potenziellem Lebensraum ist folglich nicht gege-
ben, zumal im Umfeld gentgend stérungsarmere Geholze (vermutlich auch mit besserem
Nahrungsangebot) verbleiben und in der Planung ebenfalls mehrreihige Gehdlzpflanzungen
(vgl. MaBnahme E1 und E2 im Bebauungsplan mit integriertem Grunordnungsplan GE ,Be-
triebserweiterung Kusser“) vorgesehen sind. Ein dauerhafter Lebensraumverlust ist somit
nicht zu befiirchten. Kurzfristig stehen genigend Geholze im direkten Umfeld zur Verfligung.
Der Eingriff ist zudem auf das Mindestmal’ zu beschranken (V2).

Durch die Rodung und anschlielfende Gelandeprofilanpassung kdnnen jedoch einzelne, po-
tenziell im Eingriffsbereich vorkommende Individuen geschadigt oder getdtet werden. Dies
kann vermieden werden, wenn wahrend der Winterruhe der Tiere (witterungsabhangig, von
Anfang Oktober / Anfang November bis Mitte Marz / Anfang Mai; vgl. Artinformationen des
LfU) zunachst nur der oberirdische Schnitt und der Abtransport der Gehdlze erfolgt (mdg-
lichst bodenschonend - V1), die Eingriffe in den Boden (Wurzelstockrodung, Gelandepro-
filanpassung) aber erst in der Aktivitdtsphase der Tiere durchgefuhrt werden (V7). Vor den
Bodeneingriffen ist der Eingriffsbereich fir die Tiere unattraktiv zu gestalten (mdglichst Ent-
fernung aller natirlichen, oberflachlichen Verstreckstrukturen), sodass ggf. vorkommende
Schlingnattern in angrenzende, besser geeignete Bereiche vergramt werden (V4). Diese an-
grenzenden Bereiche sind entsprechend vor Schadigungen zu schitzen (V3). Das Vorhan-
densein von Tieren im Eingriffsbereich ist durch die ékologische Baubegleitung zu kontrollie-
ren (V7, VO). Der Eingriffsbereich ist vor (Wieder)Einwanderung durch einen geeigneten
Schutzzaun zu sichern (V6). Vorsorglich ist zudem wahrend der BaumalRnahmen darauf zu
achten, dass nicht unbeabsichtigt Versteckstrukturen im Eingriffsbereich geschaffen werden
(V4).

Prognose des Stérungsverbotes sowie des Tétungs- und Verletzungsverbotes:

Erfolgen Eingriffe in den Boden erst nach Ende der Winterruhe und nach Abwanderung po-
tenziell vorkommender Tiere aus dem Eingriffsbereich (V1, V7) und werden angrenzende
naturschutzfachlich héherwertige Bereiche sowohl wahrend der Baumalinahmen als auch
wahrend des spateren Betriebs entsprechend vor Schadigungen geschitzt, kénnen erhebli-
che Stérungen der Art vermieden werden (V3).

Ein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fiir potenziell vorkommende Schling-
nattern durch den spateren Betrieb ist zum jetzigen Planungsstand nicht zu erwarten.

Die Erfiillung der Verbotstatbestédnde fiir Reptilien ist wie folgt zu beurteilen:

Konflikt vermeidende Maflnahmen erforderlich: X ja [] nein V0-V4, V6, V7
Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich: [ lja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ lja X nein
Toétungsverbot erfilllt: [ lja X nein
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3.2.2.3 Amphibien

Fir den Landkreis Passau sind in den Artinformationen des LfU insgesamt fiinf Amphibienar-
ten genannt. Alle heimischen Amphibienarten sind auf Laichgewasser angewiesen, die je
nach Art auch nur temporar Wasser filhrend sein und erheblich in der Grdélie variieren kdn-
nen.

Im Eingriffsbereich selbst sind keine Gewasser vorhanden. Ein Laichvorkommen kann auf
den betroffenen Flursticken ausgeschlossen werden. Westlich an den Eingriffsbereich
grenzt eine Ruderalflache mit Klarteichen an, von denen nur der westlich angrenzende bei
der Ortseinsicht am 29.04.2022 Wasser fuhrend war. Es wurden hier etliche Seefrésche an-
getroffen.

Von den in Tab. 4 aufgelisteten Arten finden nur Laub- und Springfrosch in den angren-
zenden Klarteichen potenziell geeignete Laichgewasser und kénnten somit auch das néhere
Umfeld potenziell als Landlebensrdume nutzen. Allerdings wird der Klarteich regelmaRig ent-
landet, so dass er nur eine sehr eingeschrankte Funktion als Laichgewasser hat. Auch dirfte
sich die Besiedlung durch den Seefrosch negativ auf die Eignung auswirken. Seefrésche
stehen im Verdacht, andere Amphibien durch Konkurrenz oder als Fressfeinde zu verdran-
gen, wobei jedoch eine erfolgreiche Reproduktion von Laubfréschen in Seefroschgewassern
moglich ist (Zahn et al. 2019). Laub- und Springfrosch kdnnen, insbesondere auch aufgrund
ihres gro3en Aktionsradius bei Wanderungen, im Eingriffsbereich potenziell vorkommen. Die
Betroffenheit der beiden Arten ist zu prifen.

Tab. 4: Amphibienarten des Landkreises Passau mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand, Ein-
schatzung bzgl. deren potenziellem Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Artnachwei-
sen in der ASK

Dt. Artname Wiss. Arthame RLB RLD EHZ \" ASK
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 s - 2016
Europaischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u X 2001
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G ? - -
Springfrosch Rana dalmatina \Y \Y g X 1984t
Noérdlicher Kammmolch Triturus cristatus 2 3 u - -

RLB = Rote Liste Bayern und RLD = Rote Liste
Deutschland (Quellen: s. Kap. 7, Rote Listen):

V = Vorkommen:
x = Vorkommen sind bekannt bzw. Art kann aufgrund

2 = Stark gefahrdet

3 = Gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen
Biographischen Region Deutschlands (gemaR
Artinformationen des LfU 2022):

s = Unglinstig/schlecht

u = Unglnstig/unzureichend

g = Glinstig

? = Unbekannt

der Lebensraumausstattung nicht ausgeschlossen
werden

- = Art wird ausgeschlossen, da essentielle Lebens-
raumstrukturen nicht vorhanden sind

ASK = Nachweis im Umkreis von 3 km in der ASK
(LfU 2022)

Jahreszahl = aktuellster Nachweis

1 = Vorkommen vermutlich nach der Sichtung erlo-
schen

- = Kein Artnachweis vorhanden
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e Prufung der Betroffenheit

Die Geholze im Eingriffsbereich bieten Laub- und Springfrosch geeignete Landlebensraume.
Durch die Entfernung der Gehdlzbestande und die Gelandeprofilanpassung kénnen beide
Arten in ihren Landlebensrdumen beeintrachtigt werden und Individuen zu Schaden kom-
men. Insbesondere aulRerhalb der Laichzeit (Laichzeit Laubfrosch: Anfang April bis Mitte Ju-
ni, Laichzeit Springfrosch: Anfang Marz bis Ende April) halten sich die Tiere in den Landle-
bensrdumen auf. Eine Betroffenheit von Laub- und Springfrosch in ihren Landlebens-
raumen kann nicht sicher ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestinde werden
gepruft.

e Prufung der Verbotstatbestande

Prognose des Schadigungsverbotes:

Der Landlebensraum wird durch den Eingriff nicht erheblich verringert, zumal sich die regel-
malRige aktuelle Bearbeitung der angrenzenden Acker(brach)flachen negativ auf die Eignung
der Gehdlzbestéande im Eingriffsbereich als Landlebensraum fur die beiden Arten auswirken
dirfte. Im Umfeld sind noch gentigend gréfRere und stérungsarmere Waldflachen, Geholzbe-
stdnde und Hecken vorhanden. Zudem handelt es sich um keinen dauerhaften Strukturver-
lust. Im Zuge der Eingrinung wird im Westen und Suden der Erweiterungsflache auf ca.
0,13 ha Gehdlz gepflanzt (vgl. MaRnahme E1 und E2 im Bebauungsplan mit integriertem
Grinordnungsplan GE ,Betriebserweiterung Kusser®), das den Tieren kurz- bis mittelfristig
wieder als Versteckstruktur zur Verfligung steht. Auch die Anlage von Totholzhecken zum
Schutz angrenzender Strukturen (V3, V4) wird sich vermutlich positiv auf die Habitatausstat-
tung fur die beiden Arten auswirken. Der Eingriff ist zudem auf das Mindestmald zu be-
schranken (V2).

Insbesondere durch die Rodung und anschlieRende Gelandeprofilanpassung sind Laub- und
Springfrosch in ihren potenziellen Landlebensraumen im Eingriffsbereich jedoch einem er-
hohten Totungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt. Die Entfernung der Gehdlze muss au-
Rerhalb der Vogelschutzzeit (Oktober bis Februar bzw. hier aufgrund potenziell vorkommen-
der Haselmause verkurzt von Dezember bis Februar) erfolgen. In dieser Zeit Gberwintern
Laub- und Springfrdsche in Spalten, Héhlen und Gangen an Land, bevorzugt in Waldern
oder gréReren Feldgehdlzen (vgl. Artinformation des LfU). Um die Erflllung eines Ver-
botstatbestands zu vermeiden, darf wahrend dieser Zeit nicht in den Boden eingegriffen wer-
den, d.h. die Geholze durfen zu dieser Zeit nur auf Stock (auf mindestens 60 cm Hoéhe Gber
den Boden) gesetzt werden (so bodenschonend wie moglich!) (V1). Die vorhandenen Baum-
héhlen werden im Zuge des Fledermausschutzes abgesucht, dabei ist auch auf Vorkommen
insbesondere des Laubfrosches zu achten (V1). Die Wurzelstockrodung darf erst nach der
Abwanderung der Amphibien in ihre Laichgewasser (witterungsabhangig, Springfrosch ab
etwa Februar, Laubfrosch bei nachtlicher glinstiger Witterung ab 10°C und hoher Luftfeuch-
tigkeit zwischen Februar und April/Mai, vgl. Artinformation des LfU) erfolgen, was von der
Okologischen Baubegleitung zu kontrollieren ist (V7, VO). Da Springfrésche nach dem Ablai-
chen i.d.R. direkt wieder aus den Laichgewassern abwandern, ist bis Mitte/Ende Januar ein
entsprechender Schutzzaun aufzustellen, der ein Abwandern aus dem Eingriffsbereich er-
moglicht (angepasste Neigungsrichtung, Ubersteighilfen), aber das (Wieder)Einwandern ver-
hindert (V6). Um die Abwanderung aus dem Eingriffsbereich zu unterstitzen, sind vor Be-
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ginn der Aktivitdtsphase der Tiere (bis spatestens Ende Februar) mdglichst alle dort vorhan-
denen natulrlichen oberflachlichen Versteckstrukturen zu entfernen und zudem vorsorglich
der Eingriffsbereich wahrend der gesamten Baumalnahme flir Amphibien unattraktiv zu ge-
stalten (z.B. keine Ablagerung von Baumaterialien, die sich als Verstecke eignen) (V4). Zu-
dem sind wahrend der Baumalinahmen die angrenzenden potenziellen Habitate vor Schadi-
gungen (z.B. Betreten/Befahren, Ablagerungen) zu schitzen (V3).

Prognose des Stérungsverbotes sowie des Tétungs- und Verletzungsverbotes:

Erfolgen Eingriffe in den Boden erst nach Abwanderung der Tiere zu den Laichgewassern
(V1, V7) und werden angrenzende naturschutzfachlich hdherwertige Bereiche sowohl wah-
rend der Baumallnahmen als auch wahrend des spateren Betriebs entsprechend vor Scha-
digungen geschitzt, kdnnen erhebliche Stérungen von dort potenziell vorkommenden Laub-
und Springfréschen vermieden werden (V3).

Ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko fur beide Arten durch den spateren
Betrieb ist zum jetzigen Planungsstand nicht zu erwarten.

Die Erfiillung der Verbotstatbestidnde fiir Amphibien ist wie folgt zu beurteilen:

Konflikt vermeidende MaflRnahmen erforderlich: X ja [] nein V0-V4, V6, V7
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich: [ lja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ lja X nein
Toétungsverbot erfilllt: [ lja X nein

3.2.2.4 Libellen

Fir das in den Artinformationen des LfU im Landkreis Passau genannte Vorkommen der
Grunen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sind im Eingriffsbereich selber bzw. direkt
angrenzend keine geeigneten Habitatstrukturen (saubere, kiesig-sandige, schneller flie3iende
und abschnittsweise besonnte FlieRgewasser mit Flachufern) vorhanden. In der ASK sind im
naheren Umgriff (bis 3 km) u.a. (z.T. aktuellere) Funde an der Kleinen und Grofden Ohe vor
dem Zusammenfluss zur Gaifda, d.h. westlich und ndrdlich der Erweiterungsflache, vermerkt.
Auch an der Gaila liegen altere Funde (1994-1999) vor. Der namenlose Graben, in den tber
ein Regenruckhaltebecken auch die Erweiterungsflache entwassert werden wird, mundet
etwa 370 m flussaufwarts der ersten Funde in die GailRa. Weder im namenlosen Graben
noch in der Gailta darf es durch die geplante Erweiterung zu einer zusatzlichen Belastung
mit Feinsedimenten und gelésten Stoffen kommen (vgl. V8), sodass die Habitate dort auch
nicht indirekt (Entwasserung) beeintrachtigt werden. Libellenarten nach Anhang IV a) FFH-
Richtlinie sind dann vom Vorhaben nicht betroffen.

3.2.2.5 Kafer

Im Landkreis Passau sind in den Artinformationen des LfU drei planungsrelevanten Kaferar-
ten vermerkt, der Schwarze Grubenlaufkafer (Carabus variolosus nodulosus), der Schar-
lach-Plattkafer (Cucujus cinnaberinus) und der Eremit (Osmoderma eremita). Keine der
Arten findet im Eingriffsbereich geeignete Lebensraumbedingungen (feuchte bis nasse
Laubwalder, grof’e mulmgefilite Baumhohlen bzw. morsche, Pilz befallene Laubbdume an
FlieRgewasser und in Auwaldern) vor. Auch sind keine Funde in der ASK im naheren Umgriff
(bis 3 km) verzeichnet. Kaferarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie sind somit von dem
Vorhaben nicht betroffen.
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3.2.2.6 Tag- und Nachtfalter

Fir den Landkreis Passau sind in den Artinformation des LfU zwei planungsrelevante
Schmetterlingsarten verzeichnet. Weder flr den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris nausithous) noch fir den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris
teleius) konnte im Eingriffsbereich bei der Ortseinsicht die entsprechende Raupenfutterpflan-
ze, der GroBe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), angetroffen werden. Das nachste in
den ASK-Daten aufgeflihrte Vorkommen ist Uber 1,4 km entfernt und Uber 20 Jahre alt
(2001). Ein Vorkommen der beiden Arten im Eingriffsbereich wird somit ausgeschlossen.
Falter nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie sind somit von dem Vorhaben nicht betroffen.

3.2.2.7 Weichtiere

Far den Landkreis Passau sind in den Artinformationen des LfU zwei planungsrelevante
Weichtiere verzeichnet. Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) besiedelt klare
stehende Gewasser und die Bachmuschel (Unio crassus) bevorzugt saubere FlieRgewas-
ser. Im Eingriffsbereich selber bzw. direkt angrenzend sind keine geeigneten Habitatstruktu-
ren vorhandenen. Allerdings mindet der namenlose Graben, in den Uber ein Regenriickhal-
tebecken auch die Erweiterungsflache entwassert werden wird, in die Gaifa. Bestande der
Bachmuschel (und auch der Flussperlmuschel, Art des FFH-Anhangs Il) sind aus dem FFH-
Gebiet Nr. 7245-301 ,Bayerwaldbache um Schéllnach und Eging am See“ vor dem Zusam-
menfluss der Kleinen und Groflien Ohe zur Gai’a bekannt. Ein Vorkommen der Art(en) ist
auch in der Gaifda nicht auszuschlie®en. Durch das Vorhaben darf es folglich auch nicht zu
indirekter Beeintrachtigung potenzieller Habitate der Bachmuschel (und der Flussperimu-
schel) dort durch die Entwasserung bzw. einen zusatzlichen Eintrag mit Feinsedimenten und
geldsten Stoffen kommen (V8). Weichtiere nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie sind dann
vom Vorhaben nicht betroffen.

3.2.2.8 Fische

Die einzige planungsrelevante Fischart im Landkreis Passau ist der Donau-Kaulbarsch
(Gymnocephalus baloni). Das Planungsvorhaben beeinflusst keine vom Donau-Kaulbarsch
besiedelten Gewasser (Donau und gréfiere Donau-Nebengewasser, wie Inn; s. Artinformati-
on des LfU). Auch sind in der ASK im naheren Umgriff (bis 3 km) keine Funde verzeichnet.
Fische nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie sind somit vom Vorhaben nicht betroffen.

3.3 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fiar den Landkreis Passau sind in den Artinformationen des LfU insgesamt 116 Vogelarten
aufgelistet, von denen funf als in Bayern ausgestorben gelten (Rote Liste-Status 0). Die Ar-
tenliste wurde anschlielRend auf die vorhandenen Lebensraumtypen Magerrasen, Hecken,
Streuobstwiesen, Grinland, Acker und Siedlungen abgefragt. Die verbleibenden 73 Arten
wurden weiter anhand artspezifischer Ausschlusskriterien eingegrenzt. Die dabei aus dem
priufungsrelevanten Artenspektrum ausgeschlossenen Arten sind in Tab. 5 mit dem jeweili-
gen Ausschlussgrund aufgeflihrt.
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Tab. 5: Aus dem prifungsrelevanten Artenspektrum ausgeschlossene Europaische Vogelarten

Dt. Artname Wiss. Arthame Ausschlussgrund
Baumfalke Falco subbuteo Keine geeigneten Habitatstrukturen
Bekassine Gallinago gallinago Keine geeigneten Habitatstrukturen

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Keine geeigneten Habitatstrukturen

Dohle

Coloeus monedula

Keine Wirkungsempfindlichkeit

Erlenzeisig Spinus spinus Keine geeigneten Habitatstrukturen
Feldlerche Alauda arvensis Kulissenfliichter, meidet Geholze
Feldschwirl Locustella naevia Keine geeigneten Habitatstrukturen

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Keine geeigneten Habitatstrukturen

Gansesager Mergus merganser Keine geeigneten Habitatstrukturen
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Keine geeigneten Habitatstrukturen
Graugans Anser anser Keine geeigneten Habitatstrukturen
Graureiher Ardea cinerea Keine geeigneten Habitatstrukturen

Grofder Brachvogel

Numenius arquata

Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis

Habicht Accipiter gentilis Keine geeigneten Habitatstrukturen
Hoéckerschwan Cygnus olor Keine geeigneten Habitatstrukturen
Hohltaube Columba oenas Keine geeigneten Habitatstrukturen
Kiebitz Vanellus vanellus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Kleinspecht Dryobates minor Keine geeigneten Habitatstrukturen
Kolkrabe Corvus corax Keine geeigneten Habitatstrukturen
Kormoran Phalacrocorax carbo Keine geeigneten Habitatstrukturen
Kranich Grus grus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus | Keine geeigneten Habitatstrukturen

Mauersegler

Apus apus

Keine Wirkungsempfindlichkeit

Mausebussard

Buteo buteo

Keine Wirkungsempfindlichkeit

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Keine Wirkungsempfindlichkeit

Mittelmeermowe

Larus michahellis

Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis

Pirol

Oriolus oriolus

Keine geeigneten Habitatstrukturen

Raubwiurger

Lanius excubitor

Keine geeigneten Habitatstrukturen

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Keine Wirkungsempfindlichkeit

Rebhuhn Perdix perdix Keine geeigneten Habitatstrukturen
Rohrweihe Circus aeruginosus Keine geeigneten Habitatstrukturen
Rotmilan Milvus milvu Keine geeigneten Habitatstrukturen
Saatgans Anser fabalis Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Schafstelze Motacilla flava Keine geeigneten Habitatstrukturen

Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

Keine geeigneten Habitatstrukturen

Schleiereule

Tyto alba

Keine geeigneten Habitatstrukturen

Schwarzmilan

Milvus migrans

Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis

Schwarzspecht

Dryocopus matrtius

Keine geeigneten Habitatstrukturen

Silberreiher

Egretta alba

Keine geeigneten Habitatstrukturen
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Dt. Arthame Wiss. Artname Ausschlussgrund

Singschwan Cygnus cygnus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Sturmmodwe Larus canus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Tafelente Aythya ferina Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Keine geeigneten Habitatstrukturen

Turteltaube Streptopelia turtur Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Uferschnepfe Limosa limosa Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Uhu Bubo bubo Keine geeigneten Habitatstrukturen

Wachtel Coturnix coturnix Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Wachtelkénig Crex crex Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Waldkauz Strix aluco Keine geeigneten Habitatstrukturen

Waldohreule Asio otus Keine geeigneten Habitatstrukturen

Waldschnepfe Scolopax rusticola Keine geeigneten Habitatstrukturen

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis

Wanderfalke Falco peregrinus Keine geeigneten Habitatstrukturen

Weilistorch Ciconia ciconia Keine geeigneten Habitatstrukturen

Wendehals Jynx torquilla Keine geeigneten Habitatstrukturen
Wespenbussard Pernis apivorus Keine geeigneten Habitatstrukturen

Wiedehopf Upupa epops Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Wiesenpieper Anthus pratensis Art offener Landschaften

Wiesenweihe Circus pygargus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis

Zwergschnapper

Ficedula parva

Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis

Das ermittelte planungsrelevante Artenspektrum setzt sich aus den in Tab. 6 aufgezahlten
Arten zusammen und umfasst nachgewiesene oder durch den Worst-Case-Ansatz nicht
auszuschlieRende Vogelarten des Landkreises Passau. Als sicher vorkommend konnten
2022 nur sog. ,Allerweltsarten” (u.a. Amsel, Zilpzalp) im Untersuchungsgebiet beobachtet
werden. Eine gezielte Kartierung erfolgte jedoch nicht. Die Betroffenheit dieser Arten ist
zu priifen.

Tab. 6: Priufungsrelevante Europaische Vogelarten mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand,
Gildenzuordnung, Einschatzung bzgl. deren potenziellem Vorkommen im Untersuchungsge-
biet sowie Arthachweisen in der ASK

Dt. Artname Wiss. Artname RLB RLD EHZ | Gilde \'" ASK
Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 S BG NG -
Dorngrasmuicke Sylvia communis \Y, * g BG NG -
Feldsperling Passer montanus \% \% u BGHo6 BV -
Gelbspdtter Hippolais icterina 3 * u BG BV -
Goldammer Emberiza citrinella * * g BG BV -
Grauspecht Picus canus 3 2 u BGHo6 NG -
Griinspecht Picus viridis * g BGHo6 BV 1999
Klappergrasmicke Sylvia curruca 3 * u BG NG -
Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 g (BGY* | (BV)* -
Neuntéter Lanius collurio \% g BG NG 2001
Sperber Accipiter nisus * * g BG NG -
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Dt. Arthame Wiss. Artname

RLB RLD EHZ | Gilde \' ASK

Turmfalke Falco tinnunculus

* * 9 BG | NG -

RLB = Rote Liste Bayern und RLD = Rote Liste
Deutschland (Quellen: s. Kap. 7, Rote Listen):

2 = Stark gefahrdet

3 = Gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

* = Ungefahrdet

EHZ = Erhaltungszustand Brutvorkommen in der
kontinentalen Biographischen Region Deutsch-
lands (gemaR Artinformationen des LfU 2022):
s = Unglinstig/schlecht

u = Unglnstig/unzureichend

g = Glinstig

Gilde (in Anlehnung an die Artinformationen des
LfU 2022):

BG = Brutvogel, Gehélz (inkl. Bodenbriiter in Hecken
und Hochstaudensaumen)

BGHO6 = Brutvogel, Baumhohlen

# Der Kuckuck ist ein Brutparasit, die Wirtsarten sind
jedoch in der Regel Freibruter

V = Vorkommen:

BV = Brutvogel

NG = Nahrungsgast

ASK = Nachweis im Umkreis von 3 km in der ASK
(LfU 2022)

Jahreszahl = aktuellster Nachweis
- = Kein Artnachweis vorhanden

e Prufung der Betroffenheit
Fortpflanzungshabitat

Durch die RodungsmalRnahmen gehen Nistmdoglichkeiten in den Gehdlzen verloren. Hinzu
kommen zwei Baumhdhlen, die v.a. flr Kleinvogel geeignet sind. Die Gehdlze bestehen
grofltenteils aus 18 Jahre alten schnell wachsenden Laubbaumen (v.a. Pappeln und Birken).
Es handelt sich um ein raumlich begrenztes Areal, an das weitere Gewerbeflachen im Nor-
den und Osten angrenzen. Die Erweiterungsflache ist daher hinsichtlich Versiegelung und
Stoérungsintensitat vorbelastet. Von den Gehdlz- und Baumhdhlenbritern sind deshalb vor-
wiegend wenig stérungsanfallige, allgemein verbreitete Arten zu erwarten. Aber auch ein
Vorkommen der in Tab. 6 genannten Arten ist nicht ganzlich auszuschlieRen. Weniger st6-
rungsintensive Strukturen sind in den angrenzenden Gehodlzbestanden im Westen vorhan-
den. Eine Betroffenheit potenzieller Brutvogel (Baumhoéhlenbriiter, Gehoélzbriiter) ist
somit gegeben. Die Verbotstatbestande werden gepriift.

Nahrungsgaste

Durch das Vorhaben kommt es zum Wegfall von Gehdlzbestanden und Offenlandflachen,
die potenziell als Nahrungshabitat dienen. Durch den Verlust der Strukturen im Eingriffsbe-
reich ist jedoch keine erhebliche Einschrankung des Nahrungsangebots ersichtlich. Die Nah-
rungsgaste (insbesondere Spechte, Greifvdgel, Singvogel und Tauben) finden im Umfeld
(500 m) zahlreiche Gehdlze und Grunflachen zur Nahrungssuche. Das Eingriffsgebiet spielt
fur diese Arten, wenn Uberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle und kann leicht durch glns-
tigere und weniger stérungsintensive Flachen im Umfeld funktional ausgeglichen werden.
Zudem gilt, dass Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten als solche nicht dem Verbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegen (LANA 2009). Es ist auszuschlielen, dass Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ihre Funktion hierdurch vollstandig verlieren. Dennoch wird ei-
ne moglichst naturnahe Gestaltung der verbleibenden AulRenflachen empfohlen (vgl. Kap. 5).
Eine erhebliche Betroffenheit von Nahrungsgasten wird ausgeschlossen.
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e Prufung der Verbotstatbestande
Fortpflanzungshabitat

Prognose des Schadigungsverbotes:

Der von Rodungen betroffene Geholzbestand bietet v.a. weniger stérungsempfindlichen Vo-
gelarten Brutmoéglichkeiten. Groliere Freinester von z.B. Krahen und Greifvdgeln wurden bei
der Habitatbaumkontrolle nicht festgestellt. Auch sind nur in zwei Baumen Hohlenstrukturen
vorhanden. Es ist somit davon auszugehen, dass der betroffene relativ junge Gehdlzbestand
keine essentielle Bedeutung als Brutgebiet fiir die prifungsrelevanten Gehdlz- und Baum-
héhlenbriter hat, v.a. da die angrenzenden, i.d.R. stérungsarmeren Gehdlze besser geeig-
nete Brutmdglichkeiten bieten. Um einem schleichenden Lebensraumverlust vorzubeugen,
sind die Geholzrodungen auf das notwendige Minimum zu beschranken (V2). Fir den Ver-
lust der beiden Baumhohlen sind im radumlichen Zusammenhang Nistkdsten anzubringen
(CEF1). Um den Verlust von Gehdlzstrukturen flir Geholzbriter abzumindern, sind Totholz-
hecken/-haufen in Randbereichen einzuplanen (V4). Zudem werden durch die Gehdlzpflan-
zung im Rahmen Eingrinungsmaflnahmen (vgl. Manahme E1 und E2 im Bebauungsplan
mit integriertem Grinordnungsplan GE ,Betriebserweiterung Kusser®) kurz- bis mittelfristig
wieder neue Brutmoglichkeiten geschaffen. So kann die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

Um die Tétung und Verletzung von Individuen durch die Rodungen zu vermeiden, dirfen die
Gehdlze gemal § 39 BNatSchG nur aulRerhalb der Vogelschutzzeit bzw. hier aufgrund des
potenziellen Haselmausvorkommens um weitere zwei Monate verkurzt, nur von Anfang De-
zember bis Ende Februar beseitigt werden (V1; Einschrankungen bzgl. anderer Tiergruppen,
v.a. Fledermause, sind dabei zu bericksichtigen!). Bereits im Eingriffsbereich vorhandene
Reisig- und Totholzhaufen sowie die anfallenden Gehdlzschnitte bieten ebenfalls potenzielle
Nistplatze fir Végel und missen bis spatestens Ende Februar entfernt werden (V1, V4). Die
verbleibenden Gehdlze sind vor Schadigungen wahrend der Baumafnahmen zu schitzen
(V3).

Prognose des Stérungs- sowie des Tétungs- und Verletzungsverbotes:

Eine baubedingte Stérung kann, analog zum Schadigungsverbot, flr potenziell vorkommen-
de Gehdlz- und Baumhdéhlenbriter vermieden werden, wenn die Rodung der Gehdlze au-
Rerhalb der Vogelschutzzeit durchgeflhrt wird (V1; Regelungen bzgl. anderer Tiergruppen
sind zu beachten!) und die angrenzenden Strukturen und Lebensrdume wahrend der Bau-
maflnahmen vor Schadigungen geschutzt werden (V3). Letzteres gilt auch fiir den spateren
Betrieb. Zudem haben nachtliche Bauarbeiten zu unterbleiben und es sind entsprechende
MaRnahmen fur eine moglichst insektenfreundliche Beleuchtung wahrend des Betriebs zu
treffen (V5).

Ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Brutvdgel durch den spateren Be-
trieb ist zum jetzigen Planungsstand nicht zu erwarten. Dies kdnnte sich z.B. durch die Er-
richtung von groRen Fensterfronten an Gebauden ergeben. Hier sind entsprechende
SchutzmalRnahmen (z.B. partielle Verwendung von Milchglas) bei der Planung zu bertck-
sichtigen (V5).
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Die Erfiillung der Verbotstatbestiande fiir Végel ist demnach wie folgt zu beurteilen:
Konflikt vermeidende MalRnahmen erforderlich: X ja [ ] nein V0-V5

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich: [X ja [_] nein CEF1

Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [ lja X nein

Toétungsverbot erfilllt: [ lja X nein

3.4 Sonstige Beifunde

Auf der Flache befanden sich mehrere Nester einer Serviformica-Art (vermutlich die Rotbar-
tige Sklavenameise Formica rufibarbis) (vgl. Abb. 2). Die besonders geschiitzten higelbau-
enden Waldameisen wurden nicht gesichtet, auch wenn die GroRe Wiesenameise (Formica
pratensis) prinzipiell zu erwarten ware. Die 6kologische Baubegleitung hat auf eine Besied-
lung zu achten und bei Einwanderung entsprechende Schritte (Umsiedlung durch einen eh-
renamtlichen Ameisenheger) einzuleiten (VO).

4 MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat

Nachfolgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung werden durchgeflhrt, um
Gefahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflanzen-
arten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemaR § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen.

Ergeben sich wahrend der weiteren Planung Anderungen am Umfang der MaRnahmen, sind
in Rucksprache mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde die Mallhahmen anzupas-
sen bzw. weitere MaRnahmen abzustimmen.

41 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

V0: Okologische Baubegleitung

Fir die gesamte Bauzeit wird eine 6kologische Baubegleitung eingesetzt, um auf kurzfristig
auftretende naturschutzrechtliche Belange reagieren zu kdénnen (u.a. beim Einwandern der
GrolRen Wiesenameise) und um die sachgerechte Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-
Maflinahmen zu Uberwachen. Insbesondere der genaue Zeitpunkt der Durchfiihrung ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arbeitsschritte (u.a. Geholzfiallung, Fallung Habitatbau-
me, Bodeneingriffe) ist in Abhdngigkeit der tatsachlichen Aktivitatsphasen der Arten
sowie der Witterung im jeweiligen Jahr von der 6kologischen Baubegleitung festzule-
gen!

Bei Bedarf ist durch die 6kologische Baubegleitung entsprechendes Fachpersonal hinzuzu-
ziehen, z.B. Fledermausspezialist fur die Kontrolle der Habitatbdume auf Besatz (vgl. V1)
oder ehrenamtlicher Ameisenheger zum Umsetzen von Ameisennestern (Kap. 3.4).

Die durchgefuhrten artenschutzrechtlich relevanten Arbeiten sowie die ergriffenen Malinah-
men sind durch die dkologische Baubegleitung entsprechend zu dokumentieren und die Do-
kumentation in Form eines Berichts mindestens quartalsweise der zustandigen Unteren Na-
turschutzbehdrde vorzulegen.
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V1: Geholzfillung (keine Entfernung der Wurzelstécke!) von i.d.R. Dezember bis Feb-
ruar (Sonderfall Habitatbaume beachten!)

Eine Rodung von Gehdlzen auf der Flache ist unumganglich. Um Vdégel wahrend der Brut
nicht zu gefahrden oder zu stdren, soll dies aulRerhalb der Vogelschutzzeit erfolgen. Die ge-
setzlich dafiir vorgeschriebenen Zeiten gemal § 39 BNatSchG werden zudem um 2 Monate
verkurzt, sodass die Arbeiten nur im Zeitraum vom 01.12.-28./29.02. und damit auch nur au-
Rerhalb der Aktivitatsphase der Haselmause durchgefiihrt werden dirfen. Um keine zu die-
ser Zeit im/am Boden Uberwinternden Tiere (v.a. potenziell vorkommende Haselmause,
Schlingnattern, Laub- und Springfrésche) zu gefahrden, soll die Rodung stufenweise durch-
gefuhrt werden (V1 in Verbindung mit V7). In einem ersten Schritt erfolgt zunachst die Fal-
lung der Gehdlze bzw. ein Ruckschnitt der Geblische auf etwa 60 cm Hohe Uber dem
Boden. Dies ist mdglichst bodenschonend (d.h. ohne Einsatz von schweren Geraten, mo-
tormanuell) durchzufiihren. Die Entfernung der Wurzelstécke ist auf einen spateren Zeitpunkt
zu verlegen (s. V7). Schnittgut ist nach der Fallung (bis spatestens Ende Februar), ebenfalls
mdglichst bodenschonend (soweit moglich, manueller Abtransport bzw. Abtransport mit Te-
leskoparm), von der Flache zu entfernen, um den potenziell dort Uberwinternden oder bru-
tenden Arten keine (weiteren) Versteckmdglichkeiten zu bieten.

Sonderfall Habitatbaume

Die Fallung der beiden Habitatbdume ist gemaly Zahn et al. (2021) im Zeitraum vom 11.9.-
31.10. vor der Uberwinterungszeit der Fledermause vorzunehmen. Das ausfiinrende Perso-
nal ist im Vorfeld der Fallung von einer fledermauskundlichen Fachkraft einzuweisen. Zudem
muss ein Einsatz der Fachkraft bei kurzfristig auftretenden artenschutzrechtlichen Belangen
hinsichtlich Fledermausen gewahrleistet sein. Vorsorglich ist ein aktueller Besatz kurz vor
der geplanten Rodung bei geeigneter Witterung zu kontrollieren (fir geeignete Kontrollme-
thoden wird auf Zahn et al. (2021) verwiesen) - auch auf andere artenschutzrechtlich rele-
vante Arten (v.a. potenziell vorkommende Laubfrésche) ist zu achten. Sind die Hohlen zwei-
felsfrei unbesetzt, kdnnen diese bis zur Fallung verschlossen (z.B. mit Einwegverschllssen,
vgl. hierzu auch Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern 2021) bzw. ggf. Rin-
denplatten entfernt werden. Ist dies nicht méglich, muss eine erneute Kontrolle am Morgen
des Falltags erfolgen. Wird ein Besatz festgestellt, so sind in Abstimmung mit der fleder-
mauskundlichen Fachkraft die weiteren Schritte zu planen (vgl. Zahn et al. 2021). Danach
sind die Quartiere vorsichtig (erschitterungsarm) zu bergen und mdglichst an geeigneten
Baumen in der naheren Umgebung mit Hilfe von Gurten anzubringen oder ggf. - bei ausrei-
chend langen und stabilen Stammabschnitten - auch aufrecht frei aufzustellen (Details s.
Zahn et al. 2021).

V2: Minimierung der Eingriffsflaiche

Der Eingriffsbereich und damit einhergehend die zu rodende Flache sowie die Gelandepro-
filanpassung ist auf ein notwendiges Minimum zu beschranken. Auch Lagerflachen von
Baumaterialien sind auf das notwendige Mindestmald zu beschranken und nicht in bzw. an-
grenzend an naturschutzfachlich héherwertige Bereiche zu legen (vgl. V3).
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V3: Vermeidung von Schaden in den angrenzenden Flurstiicken, Schutz angrenzen-
der Geholze

Die zu erhaltenden naturschutzfachlich hdherwertigen Bereiche auf den angrenzenden Flur-
stlicken (v.a. nérd- und westlich des Eingriffsbereichs) sind fiur die Bauarbeiten vor Ort gut
kenntlich durch Bauzaune 0.4. vor Schaden (u.a. durch Betreten/Befahren, Ablagerungen)
zu schitzen. Dabei sind auch Schaden an angrenzenden Geholzen (insbesondere dem Ge-
holzbestand ndrd- und nordwestlich der Eingriffsflache) durch geeignete MalRnahmen zu
vermeiden. Die Geholzbestande sind nach DIN 18920 ,Vegetationstechnik im Landschafts-
bau — Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafnahmen®
entsprechend zu sichern. Hierbei ist insbesondere die Baumscheibe zu schutzen, da der
empfindliche Wurzelbereich Gber den Radius der Krone hinausragt!

Auch zum Schutz dieser naturschutzfachlich héherwertigen Strukturen wahrend des spate-
ren Betriebs sind entsprechende MalRnahmen zu ergreifen. Beispielsweise kdnnen so ge-
nannte Totholzhecken mit dem entstehenden bzw. entfernten Gehdlzschnittgut (V1 bzw. V4)
zur Erweiterungsflache hin angelegt werden, die nicht nur als Schutz vor Schadigungen die-
nen, sondern auch wertvolle Lebensraume schaffen kénnen (s. V4). Hier ist auf die Funktion
des Totholzes hinzuweisen (Beschilderung, Mitarbeiterinformation oder ahnliches).

V4: Fortlaufende Unattraktivgestaltung des Eingriffsbereichs, um potenziell iiberwin-
ternde Tiere vor Bodeneingriffen zu vergramen bzw. auch wahrend der BaumaR-
nahme fiir sie keine geeigneten Strukturen zu schaffen; Verwendung des Materi-
als zur Strukturanreicherung in den angrenzenden Bereichen

Um potenziell im Eingriffsbereich Uberwinternde Tiere (v.a. Haselmaus, Schlingnatter,

Spring- und Laubfrosch) vor den Bodeneingriffen von dort zu vergramen, sind vor Beginn der

Aktivitatsphase der Tiere (bis spatestens Ende Februar) im Jahr der Baumaflinahmen (Wur-

zelstockrodung) alle dort vorhandenen natirlichen oberflachlichen Versteckmdglichkeiten

(insbesondere die Reisig- und Totholzhaufen) mdglichst bodenschonend zu entfernen. Auch

das Schnittgut der gefallten Geholze ist umgehend nach der Fallung abzutransportieren (vgl.

V1). Zudem ist je nach Bedarf die Vegetation, insbesondere auch der Altgrasbestand im

nordwestlichen Bereich, (ggf. fortlaufend) zu mahen (nur Balkenmaher oder Handgerate,

Schnitthdhe mind. 10, besser 15-20 cm! Mahgut ist zu entfernen). Wird nicht unmittelbar

nach der Wurzelstockrodung mit den Baumalinahmen begonnen, ist der Bereich ebenfalls

von Aufwuchs frei zu halten.

Um fur einzelne Arten (Reptilien, Amphibien) auch wahrend der Baumaflnahme ungewollt
keine geeigneten Strukturen/Verstecke zu schaffen, dirfen vorsorglich Baumaterialien mit
zahlreichen Hohlrdumen und Licken hier nicht gelagert werden.

Durch die Entfernung der Gehdlze gehen Verstecke fur haufige Vogelarten dauerhaft verlo-
ren. Dies kann zwar nicht vollstdndig vermieden, aber gemindert werden, indem vom vor-
handenen und/oder zusatzlich anfallenden Gehdlzschnitt mdglichst viel in angrenzenden Be-
reichen verbleibt. Insbesondere die besagten Totholzhecken (vgl. V3) oder groReren Tot-
holzhaufen bieten sich hierbei an. In Totholzhaufen und -hecken darf in der Vogelschutzzeit
vom 01.03.-30.09. nicht eingegriffen werden! Auferhalb der Vogelschutzzeit kdbnnen ggf.
Gehdlzschnitte in geplanten Totholzbereichen nachgelegt werden. Der Gehdlzschnitt kann
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auch zum Schutz von Neupflanzungen im Eingriffsbereich eingesetzt werden (Schutz der
Baumscheibe vor Betreten und Austrocknung) oder zum Schutz angrenzender naturschutz-
fachlich héherwertiger Strukturen (vgl. V3).

V5: Faunafreundliche Bauzeiten, angepasste Beleuchtung sowie Schutz vor Vogel-
schlag

Um die Fauna, insbesondere Insekten, Vdgel und Fledermause, nicht zu stéren bzw. zu

schadigen, soll auf nachtliche Arbeiten inkl. der daflir notwendigen Beleuchtung wahrend der

Bauphase verzichtet werden.

Auch die Beleuchtung der Flache wahrend des spateren Betriebs ist so zu gestalten, dass so
wenig Licht wie mdglich in die Umgebung abgestrahlt wird. Im Aufenbereich ist zudem eine
Lichtfarbe zu wahlen, die Insekten mdglichst wenig anzieht (Lichtfarbe unter 3000 K, am bes-
ten um 2300 K, s. Schroer et al. 2019).

Insbesondere grof3e Glasfronten in Richtung hoher geschlossener Geholze sind zu vermei-
den. Werden groRe Fensterfronten 0.4. eingeplant, so sind diese mit geeigneten Mal3nah-
men vor erhdhtem Vogelschlag zu schitzen (z.B. Verwendung von transluzentem Glas oder
gepruften, hoch wirksamen Markierungen, weitere Anregungen s. Rdssler et al. 2022).

V6: (Wieder)Einwandern von Amphibien und Reptilien verhindern

Um das Zuriickwandern von Amphibien (v.a. Laub-, Springfrosch) in potenzielle Landlebens-
raume innerhalb des Eingriffsbereichs und das potenzielle Einwandern von Reptilien (v.a.
Zauneidechse) in fur sie nach der Fallung dann geeignete Bereiche zu verhindern, ist umge-
hend im Anschluss an die Fallung (bis Mitte/Ende Januar, um die friihlaichenden und dann
wieder in die Landlebensrdume abwandernden SpringfrGsche nicht zu verpassen!) ein ge-
eigneter Amphibien- und Reptilienschutzzaun um den Eingriffsbereich bzw. an potenziellen
Einwanderungsrouten zu installieren. Die genaue Ausfiihrung erfolgt in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung.

Bei der Installation des Amphibien- und Reptilienschutzzaunes ist auf eine geeignete Materi-
alwahl (glattes, witterungsbestandiges Material ohne Gewebestruktur, mind. 50 cm hoch)
sowie auf korrekte Aufstellung zu achten: Der Zaun ist so aufzustellen, dass eine Abwande-
rung in Richtung Westen und Norden erfolgen kann, die Tiere aber nicht wieder in den Ein-
griffsbereich oder in die 6stlich und stdlich angrenzende bestehende Betriebsflache gelan-
gen kénnen. Durch Aufschittung von Material (z.B. Sand) auf den umgeschlagenen unteren
Zaunrand soll die Dichtigkeit des Zauns zum Boden hergestellt werden. Die Zaunenden sind
abzuspannen, damit der Zaun nicht durchhangt. In regelmafigen Abstéanden von ca. 15-20
m sind nach Westen und Norden Ubersteighilfen (Latten, Erdhiigel) zu errichten.

Der Amphibien- und Reptilienschutzzaun soll bis nach Abschluss der Bauarbeiten bestehen
bleiben und ist von einer fachlich eingewiesenen Person oder der dkologischen Baubeglei-
tung wahrend der gesamten Zeit regelmalig zu kontrollieren. Locher, Unterlécherung,
Durchhanger 0.8. Mangel missen ausgebessert und die Ubersteighilfen kontrolliert werden.
Tiere, die auf der Eingriffsseite gesichtet werden, sollen von der ékologischen Baubegleitung
in angrenzende geeignete Habitate vorsichtig Uberflihrt werden.
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V7: Entfernung von Wurzelstocken und Eingriffe in den Boden ab etwa Mitte Mai
Durch den Eingriff in den Wurzelbereich von Gehoélzen und den Boden kénnen dort Gberwin-
ternde Tiere geschadigt oder getétet werden. Insbesondere Haselmause, Spring- und Laub-
frdsche und Schlingnattern kénnen sich potenziell im Winter hier aufhalten. Deswegen mus-
sen Eingriffe mit starkerer Erdbewegung (Wurzelstockrodung, Gelandeprofilanpassung) auf
einen spateren Zeitpunkt, d.h. ausreichend weit in die Aktivitdtsphase der Tiere (witterungs-
abhangig) hinein, verschoben werden. Unter den potenziell betroffenen Tierarten haben Ha-
selmaus und Schlingnatter den spatesten Aktivitatsbeginn (Winterschlaf/-ruhe ggf. bis April /
Anfang Mai), aber auch Laubfrésche sind meist erst im April/Mai in ihren Laichgewasser an-
zutreffen (vgl. Artinformation des LfU). Die Rodung der Wurzelstdcke kann also erst ab etwa
Mitte Mai erfolgen und ist im Anschluss an eine ginstige Witterungsperiode (sonnig, warm,
trocken) zu legen, damit ggf. doch im Eingriffsbereich Gberwinternde Tiere die Mdglichkeit
haben, das fur sie nach der Fallung weniger bis nicht mehr geeignete Gelande zu verlassen.

Um die Vergramung aus dem Eingriffsbereich zu unterstitzen, sind im Vorfeld, so gut es
geht, alle Versteckmdglichkeiten (Totholzhaufen, Gehdlzschnitt) zu entfernen und der Be-
reich (ggf. fortlaufend) kurz zu mahen (s. V4). Zudem ist die (Wieder)Einwanderung von Am-
phibien und Reptilien in den Eingriffsbereich durch einen geeigneten Schutzzaun zu verhin-
dern (s. V6).

Die 6kologische Baubegleitung hat im Vorfeld der Wurzelstockrodung und Gelandeprofilan-
passung im Rahmen von mindestens drei Begehungen bei ebenfalls guten Witterungsbedin-
gungen den Eingriffsbereich sorgfaltig auf (noch) vorkommende Individuen zu kontrollieren.
Die weiteren Schritte richten sich nach dem Ergebnis dieser Kontrollen und sind mit der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Erst nach Freigabe durch die dkologi-
sche Baubegleitung kann mit den entsprechenden in den Boden eingreifenden Arbeitsschrit-
ten begonnen werden.

Die Wurzelstockrodung soll von Sudosten nach Nordwesten und abschnittsweise uber meh-
rere Tage hinweg erfolgen (gleichzeitiger Vergramungseffekt flr ggf. Ubersehene Tiere in
Richtung der im Westen und Norden an den Eingriffsbereich grenzenden naturschutzfachlich
héherwertigeren Bereiche).

V8: MaRnahmen zur Minimierung und zum Riickhalt von Feinsedimenten und gelos-
ten Stoffen

Durch die Einleitung von nicht auf der Flache versickerbarem Dach- und Oberflachenwasser
der Erweiterungsflache darf es zu keinem zusatzlichen Eintrag von Feinsedimenten und ge-
I6sten Stoffen in den Vorfluter (namenloser Graben) und damit zu keiner zusatzlichen Belas-
tung der Gaila kommen. Regenwasserkanal und -rlickhaltebecken missen daflir ausrei-
chend dimensioniert und die Funktionsfahigkeit gewahrleistet sein. Dies ist sowohl wahrend
der Baumalinahmen als auch wahrend des spateren Betriebs zu kontrollieren. Ist eine ent-
sprechende Mehrbelastung im Einleitungsbereich des Vorfluters zu erkennen, sind geeignete
Maflinahmen zu ergreifen, diese zu reduzieren.
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4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MaBRnahmen)

Folgende MalRnahme zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahme) wird durchgefuhrt, um die 0kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter
Berucksichtigung nachfolgender Vorkehrung.

CEF1: Fledermausersatzquartiere und Vogelnisthilfen

Um das Angebot an Baumquartieren fir die im Gebiet vorkommenden Fledermausarten im
raumlich-funktionalen Zusammenhang auch wahrend und nach der Rodung der Flache kon-
tinuierlich zu sichern, sind entfallende Habitatbaume durch ausreichend viele kinstliche
Quartiere zu ersetzen. Die zu installierenden Kasten richten sich nach der Art und Anzahl der
entfallenden Strukturen (Hohle mit ca. 4-5 cm sowie mit ca. 3 cm Lochdurchmesser).

Die Fledermausersatzquartiere mussen mindestens ein Jahr vor der Fallung im raumlich-
funktionalen Zusammenhang angebracht und mindestens im Verhaltnis von 1:3 zu den ent-
fallenden Habitatstrukturen ausgeglichen werden. Die Ersatzquartiere sind in Gehdlzen in
der Nahe der geplanten Erweiterung aufzuhangen und entsprechend zu verorten (Einmes-
sung mittels GPS durch die 6kologische Baubegleitung, Ubermittlung der Standorte an die
zustandige Untere Naturschutzbehérde im Rahmen der regelmafligen Dokumentation, vgl.
VO0). Die genaue Lage im angrenzenden Flurstick mit der FIL.-Nr. 191 (Gemarkung Aicha
vorm Wald) wird von der 6kologischen Baubegleitung festgelegt.

Voraussichtlich muss der Wegfall zweier Baumhdhlen mit geeigneten Strukturen ersetzt
werden. Dadurch werden sechs Fledermaussommerquartiere, vorzugsweise aus Holzbeton,
bendtigt. Da die Eignung als Winterquartiere ebenfalls nicht vollstandig auszuschlie3en ist,
ist zudem noch eine Uberwinterungshéhle aufzuhangen. Die Hinweise von Zahn et al. (2021)
zur Aufhangung sind dabei zu berticksichtigen (u.a. freier An- und Abflug).

Zusatzlich zur Fledermauskastengruppe sind vier Meisenkasten (Einflugloch max. 32 mm)
und zwei Starenkasten (Einflugloch 45 mm) im Umfeld (max. 30 m Abstand zu Fledermaus-
kasten; alle Vogelnistkasten moglichst ebenfalls aus Holzbeton) aufzuhéngen. Diese Vogel-
nisthilfen dienen nicht nur als Ausgleich fur die entfallenden Nisthéhlen. Die Anbringung zu-
satzlicher Vogelnisthilfen wird empfohlen, um die Konkurrenz der Fledermause mit Héhlen-
britern um geeignete Quartiere zu verringern (Zahn et al. 2021). Die Vogelnisthilfen missen
im Vorfeld zu den Fallarbeiten, spatestens bis zu Beginn der nachsten Brutperiode (Ende
Februar), im raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden.

Alle Quartiere und Nisthilfen sind jahrlich im Herbst/Winter zu kontrollieren und ggf. zu reini-
gen. Zerstorte oder erheblich beeintrachtigte Kasten sind unverziglich zu ersetzen. Die
Funktionsfahigkeit ist fur mind. 25 Jahre zu gewahrleisten.

5 Empfehlungen

Zur Férderung des Nahrungsangebotes flr die im Gebiet vorkommenden Vogel- und Fleder-
mausarten, aber auch als populationsunterstitzende MafRnahme flr haufige Arten naturna-
her Siedlungsraume sollte der AufRenbereich mdglichst naturnah gestaltet werden. Dabei
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sollten auch Totholzbereiche und ,verwilderte Ecken“ geduldet oder gezielt entwickelt wer-
den.

6 Gutachterliches Fazit

Im Zuge der Erschlielung der westlich von der Firma Kusser Granitwerke GmbH befindli-
chen Flurstucke wird in Lebensraume von Vogeln und Fledermdusen sowie potenziell in Teil-
lebensraume/Biotopverbundstrukturen von Reptilien, Amphibien und Haselmausen direkt
eingegriffen. Infolgedessen ist eine Betroffenheit fur i.d.R. weniger stérungsanfallige, Geholz
und Baumhohlen britende Végel und Baumquartier bewohnende Fledermause sowie eine
potenzielle Betroffenheit von Reptilien, Amphibien und Haselmdusen gegeben. Die 6kologi-
sche Funktion der beeintrachtigten Lebensrdume bleibt flr die Tiergruppen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang aber noch erhalten, wenn die entfallenden Strukturen im Vor-
feld (Fledermausersatzquartiere, Vogelnisthilfen) bzw. kurz- bis mittelfristig (Gehdlzanpflan-
zungen, Totholzhecken/-strukturen, naturnahe Gestaltung der AufRenflachen) ausgeglichen
bzw. kompensiert werden. Durch die Erschlieung und Bebauung der Flache kdnnen Tiere
jedoch Uber das normale Risiko hinaus gestort, geschadigt oder getétet werden, was aber
durch Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen abgewendet oder auf ein nicht erheblich
erhdhtes Risiko minimiert werden kann. Gleiches gilt fur betriebsbedingte Stérungen. Ein be-
triebsbedingt signifikant erhdhtes Toétungs- und Verletzungsrisiko ist zum jetzigen Planungs-
stand nicht zu erwarten bzw. kann durch entsprechende Planung/Mallnahmen minimiert
werden.

Unter Berlcksichtigung der beschriebenen MalRnahmen V1 bis V7 und CEF1 werden im
Hinblick auf die betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Vogel-, Amphibien-, Reptilien-
und Saugetierarten keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m Abs. 5 BNatSchG aus-
gelést.

Zudem wird davon ausgegangen, dass die Entwasserung der Erweiterungsflache so konzi-
piert wird, dass es zu keiner zusatzlichen Belastung des Vorfluters (namenloser Graben) und
damit auch insbesondere nicht fur die Gaida kommt (V8). Indirekte Beeintrachtigungen dort
(potenziell) vorkommender artenschutzrechtlich / planungsrelevanter Arten (u.a. Grune
Flussjungfer, Bachmuschel, Flussperlmuschel) durch zusatzlichen Eintrag von Feinsedimen-
ten und geldsten Stoffen kdnnen dadurch vermieden werden.
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